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Odpovéd’ na vyjadieni k zavérim PRP - stiet zajmi

Vazeny pane radni,

odbor PRP obdrzel dne 8. 4.2024 Vase ,, Vyjadreni k zavérium Odporu pravai podpory ve véci
prosetieni podnétu na stret zajmit pana Ing. Raka®, (dale jen ,,Vyjadieni®), ¢.j.:697274/2024.
Dékuji Vam za zaslani Vaseho podrobného podéani, na jehozzakladé zadate o dopInénia piipadné

pfehodnoceni zavéri naseho prosetieni.

Dovolte mi, abych hned v Givodu zdiraznil spole¢ny zajem ufedniki MHMP i zastupitelit HMP
na zcela a bez vyjimek transparentnim fungovani ifadu a dikladném prosSetieni jakéhokoli
relevantniho podezieni na mozné poruseni pfedpisti. VeSkera pochybeni ufadu, ¢i ze strany
politické reprezentace, maji negativni vliv na praci viech, ktefi se na chodu a spravé HMP
podileji. Proto Vas chei ujistit, ze zadny relevantni podnét na poruseni pfedpisti nebereme na
lehkou vahu a v zadném pfipadé sinedovolime ignorovat jakékoli prokazatelné ¢ijen podezielé
skute¢nosti, které by mohly mit fakticky vyznam pro fadné, nestranné, a objektivni posouzeni
podnétu na proetieni pochybeni, v kontextu s platnou pravni upravou, interni akty fizeni

nevyjimaje.
Meritem véci je podezieni, které jste ve svém podnétu ze dne 21. 3. 2024 zformuloval takto, cit.:

~Na zakladé vyse uvedeného se domnivam, ze vzhledem k soubéhu soukromych aktivit pana
Feditele Raka ve formé uzivani nemovitosti ve viastnictvi soukromé spolecnosti s konecnym
vlastnikem panem _a verejnych aktivit, kdy jako redite! odboru HOM ma piné
v kompetenci zadavani verejnych zakdzek malého rozsahu a z titulu své funkce mél viiv na
zadavani zakazek dodavateli JR G- s. 1. 0., jehoz koncovym w’asrm’kemje- a
dodavateli B-g-\ r. 0., ktery provadél stavebni prace na nemovitosti, se pan reditel Rak
dostaldo stretu zajmiia podle mého nazoruporusil privykonusve finkce ustanoveni ¢l. 7 -Zasadu
neovlivnitelnosti a 8 - Zasadu nevplatnosti a poctivosti Etického kodexu pro zaméstnance
MHMP.*
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Nad rdmec VaSeho ptivodniho nadepsaného podnétu jsme se z opatrnosti zabyvali moznosti
spachani trestného ¢inu, ¢i pfestupku, kdy jsme tuto moznost po dikladnémzvazeni vyloudili
(podle zasady nullum crimen sine lege scripta, nulla poena sine lege). V podrobnostech si Vas
dovoluji odkazat na podrobné odivodnéni, které jsme Vam v této véci jiz predlozili.

Nasledn¢ jsme posuzovali, zda pan feditel Rak svym jednani porusil Eticky kodex zaméstnance
MHMP (dale jen ,,EK*) v oblasti stfetu zajmil, coz ostatn¢ ve svém podnétu i Vyjadieni sam
vyslovné pozaduyjete. Podle EK ma zaméstnanec povinnost piedchazet ,,situacim, ve ktervch by
byl vystaven moznému stietu svého soukromého zajmu s vvkonem své pracovni ¢innost.
Soukromym zajmemje jakdakoliv vvhoda pro néj, jeho rodinu, blizké ¢i pribuzné osoby a fyzické
nebo pravnické osoby, se kterymi mél nebo ma obchodni vztahy". Vyhodu, jak sdm vyslovné
uvadite, spatfujete, cil.: ,,v uZivani nemovitosti ve viastnictvi soukromeé spolecnosti s konecnym
vlastnikem panem _‘. Tuto vyhodu by bylo mozné pro ucely posouzeni
mozného stietu zajmi subsumovatjako soukromy zajem, ve smysludefinice podle EK. Z Vaseho
podéni, aniz nam dostupnych informaci€iz naSehoS$etieni, nevyplynulazadné jind vyhodav tto
souvislosti, pro panafeditele Raka. Pro posouzeni, zdaje pan feditel Rak ve stietu z4jmu podle
EK, je tak zcela klicové zjisténi pravniho divodu uzivani nemovitosti v Harrachové, kterou

vlastni spolecnost, ve které byla jednatelkou manzelka pana Raka.

Z informaci, které ma odbor PRP v tuto chvili k dispozici vyplyva, ze titulem k uzivani
inkriminované nemovitosti v Harrachové je souvislost s angazma manzelky pana feditele Raka
jako jednatelky ve spolecnosti, ktera nemovitost vlastni, pfipadné souvislost s osobnimi vazbami
manzelky pana Raka, pficemZ pan feditel Rak pouze svoji Zenu doprovazi. Tuto nasi domnénku
zalozenouna informacich uvedenych v rozhovorupana feditele Rakav médiich, jsme z opatmosti
jesté oveérili polozenim dotazu panu fediteli Rakovi.

Na nas8i otazku ,,Souvisi toto uzivani nemovitosti s osobnimi ¢i pracovnini aktivitami Vas nebo
Vasi manzelky?* pan feditel Rak odpovédél:

LwUZivani Nemovitosti z mé strany nijak nesouvisi s mym pracovaim zaiazenim ¢i osobnimi
aktivitami, a ani je nijak neoviiviiuje. Jedinym diivodem mého obcasného uzivani Nemovitosti je
pFitomnostmeé manzelky, resp. mé rodiny, coz povazuji za zcelalegitimni a o bjektivni odiivodnéni.
Jak jsem jiz uvedl, moje manzelka danou Nemovitost uzivala a uziva v ramci svych pracovnich
aktivil, které s moji pracovnl ¢innosti, ostatné i se mnou samotnym, nijak nesouvisi. **

Na nas$i otazku ,,Mél byste moznost tuto nemovitost vyuzivat i v pripadé, pokud byste nebyl
zaméstnancem MHMP, respekitive reditelem odboru HOM MHMP?* pan feditel Rak odpovedél:

WMdm za to, Ze ma pracovni pozice neni jakkoli propojena s moznosti vyuzivat predmeétnou
Nemovitost a je od ni zcela oddélena. Nemovitost obcasné uzivam pouzev dusledku toho, Ze je ji
opravnéna uzivat moje manzelka. Jinymi slovy, mdam za to, ze bych Nemovitost mohl vyuzivat i
bez mého pracovniho zarazeni, nebot jedinym pojicim prvkem uzivani této Nemovitosti je mé
manzelswi, které je od mych pracovnich itkolii zcela oddéleno. ™
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Z odpovédi pana feditele Raka jednoznacéné vyplyva, ze uzivani nemovitosti v Harrachové
souvisi s aktivitami jeho manzelky, a dale, ze moZnost tuto nemovitost vyuzivat by mél i
v ptipadé, pokud by nebyl zaméstnancem MHMP, respektive feditelem HOM MHMP. Tedy
podle naseho nazorupanfeditel Rak nekonzumuje domnélouvyhoduz titulu spolupraces majitelh
nemovitosti, nybrz z titulu manzelského souziti.

Pokud tedy uzivani nemovitosti nema navaznost na aktivity pana feditele Raka v souvislosti
s vykonem jeho pracovni éinnosti, neni diivod povazovat takové uzivani za vyhodu ve smyslu

definice stietu zajmu uvedené v EK.

Ostatni Vami zminiované okolnosti piipadu, zejména posouzeni propojeni spolecnosti, ve kterych
pusobi pal_ pan- piipadné souvislost se spolecCnosti E.(_r-&
B s.ro.. jsme samozieimé rovnéz velmi pe€livé zkoumali. Nicméné jsme dospéli k pravni
nazoru, ze v tomto konkrétnim piipadé a s informacemi, kterymi disponujeme, nejsou tyto

nadepsané okolnosti relevantni pro posouzeni poruseni EK ze strany pana feditele Raka.

Nazakladé vySeuvedeného nelze jinaknez zaujmout pravninézor, ze pokud neexistuje ,,vyhoda*
ve smyslu, ktery zminuje EK, nemuize nastat ani stret soukromého zajmu zaméstnance MHMP
s vykonemjeho pracovnic¢innosti, podle €1. 6 odst. | EK. Ptipadnanedokonalostnormy, kterama
upravovat chovani zaméstnanci, respektive jeji nepfiléhavost na tuto konkrétni kauzu, nemuize

bytpodle zasady in dubio pro libertate kladenak tiZi osoby,na kterouby se méla normaaplikovat
S pozdravem

JUDr. Tomas Havel, Ph.D.
zastupce feditele Magistratu pro sekci prifezovych ¢innosti
povéfen fizenim odboru pravni podpory Magistratu hl. m. Prahy
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